


























































































































































るのは，それが reality の意味での「実在」ではなく，actuality の意味での「現
実」だからである。つまり，経験は「実在」を反映させるのではなく，「現実」を
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構成していく働きだからである（178頁）。その意味から，高橋氏は，経験が，そ
の生（Leben）に不断にアクチュアリティを取り戻そうとする運動であることを
強調している。「人間が生きる『現実』（actuarity）とは，経験の意味の凝固化
（制度化）と流動化（脱制度化）の絶えざる循環運動の過程そのものの中にしかあ
り得ない」（183頁）のである。ドゥルーズ的にいえば，これは経験の差異化作用
なのである。
第七章では多種多様な「経験世界の喪失」から始まり「子どもが生きられる」
空間の再興についての論考である。メルロ＝ポンティは現象学の方法を駆使して
次のように書いている。「われわれの身体が空間のなかにあるとか，時間のなかに
あるとかと，表現してはならない。われわれの身体は，空間や時間に住み込むの
である。」（191頁）高橋氏は，人の行為や身体感覚を媒介として，このように知
覚され得る空間を，ボルノーの名付けに従って「体験する空間」「人間学的空間」
と呼び，タテ，ヨコ，高さからなる三次元空間を「自然的空間」「物理的空間」と
呼ぶ（191頁）。高橋氏は，子どもを地域社会の構成員全員の手によって育て上げ
るという人間形成システムは，実に重要な示唆を含んでいるという。たとえば，
わが国の地域社会は，この40年間に歴史的といってよい変貌を経験してきた。村
の人々が歩いて慣らしてきた田圃の畦道や，農道，森の小径は消失し，それに代
わりアスファルトが敷かれるようになった。一見便利なように見えるこの「都市
化」という変化は，ボルノーがいうように，地域の小径（Weg）を道路（Straße）
に変えてしまったということなのである。ボルノーはこうした「道路」の出現に
よる地域の風景の均質化を指摘している。「小径」が「道路」に変わったこと。そ
れは，それまでは多様な顔をもち愛称や固有名で呼ばれていた小径が，自動車の
ためのただの道路に変わったことを意味する。小径に固有の顔の喪失は，地域の
顔の喪失であり，それは村落共同体の分断を意味するばかりではなく，子どもの
生活世界の分断化・孤立化を招来せしめたのである。
終章では，かねてから高橋氏自身が主張してきた「子どもの自己形成空間」の
重要性と必要性が説かれている。まず大枠から言えば，「自己形成空間」とは子ど
もたちが遊びや関わり合い，仕事を通して，知らず知らずのうちに大人になるた
めの力を身につけていける空間であり，そこでは個性教育などといった大人社会
から切り離された問いは存在しない。高橋氏は，「子どもの自己形成空間」を三つ
の観点から再定義する。まず第一に，自分の都合だけで行動するのでなく，自然，
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他者，事物との折り合いのつけ方を，身をもって体得できる場所，それが子ども
の自己形成空間である（207頁）。第二に，子どもが自然，他者，事物と関わり合
う過程で，子どもの自己中心性がチェックされ，修正され，相手を受け入れる心
性が自然に育まれる空間，それが子どもの自己形成空間である（207頁）。第三に，
大人のように世俗的利益一辺倒ではなく，世界の意味の重層性と広がりを感得で
きる空間，子どものファンタジーや異世界へのイメージを膨らませてくれる場所，
それが子どもの自己形成空間なのである（208頁）。だが高橋氏の主張でより重要
なのは，これらの三つの定義ではなく，むしろ「子どもの自己形成空間」を学校
という空間を越えて，家庭や地域社会に再生することが論じられている。
高橋勝著『経験のメタモルフォーゼ─〈自己変成〉の教育人間学─』
勁草書房，2007年，2,625円
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